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ленных действий). На современном этапе 
имеется необходимость дальнейшего 
изучения опыта конструирования си-
стемы мер пресечения, включающей 
ограничения и запреты, не связанные с 
изоляцией от общества, с предоставле-
нием возможности компетентным орга-
нам одновременного их применения1. 

Данные статистики свидетельствуют 
о снижении числа обвиняемых, в отно-
шении которых избирается заключение 
под стражу (например, динамика первых 
полугодий 2018-2020 гг. – 51 811, 47 951, 
42 592 случаев2). Специалисты предпо-
лагают сохранение данной тенденции, но 
указывают, что она не беспредельна. Не-
смотря на строгость рассматриваемой 

меры воздействия, уголовное судопроиз-
водство без принуждения невозможно, и 
в отношении определенной части обви-
няемых, подозреваемых в качестве меры 
пресечения неизбежно будут избираться 
аресты3. В этой связи при осуществлении 
уголовно-процессуальной политики в 
сторону модели «надлежащей правовой 
процедуры», приоритетом которой явля-
ется защита индивидуальных прав и сво-
бод, предоставление максимального 
числа гарантий лицу, защищающемуся от 
уголовного преследования, важно не за-
бывать и про важность «контроля над 
преступностью». Монополия любого из 
данных направлений уголовной поли-
тики невозможна4. 
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О сроках наложения ареста на имущество по уголовным делам 

В Конституции РФ предусмотрено 
право каждого иметь имущество в соб-
ственности, владеть, пользоваться и рас-
поряжаться им по своему усмотрению. И 
это право охраняется законом. Никто не 
может быть лишен своего имущества 
иначе как по решению суда.  

В случае нарушения незаконными 
действиями либо бездействием органов 
государственной власти или должност-
ных лиц предусмотренных основным за-
коном страны прав установлена обязан-
ность государства по возмещению причи-
ненного вреда (ст. 53 Конституции РФ). 

Кроме того, права потерпевших от 
преступлений и злоупотреблений вла-
стью также гарантированно охраняются 
законом. При этом государство обеспе-
чивает потерпевшим доступ к правосу-
дию и компенсацию причиненного 
ущерба (ст. 52 Конституция РФ). 

Между тем право собственности мо-
жет быть ограничено на законных осно-
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ваниях. В уголовно-процессуальном зако-
нодательстве предусмотрена иная мера 
процессуального принуждения в виде 
наложения ареста на имущество (ст. 115 
УПК РФ). И как следствие в законе за-
креплено императивное указание следо-
вателю, дознавателю к принятию мер по 
установлению подлежащего конфиска-
ции имущества подозреваемого, обвиня-
емого либо лиц, несущих ответствен-
ность за вред, причиненный виновным в 
совершении преступления лицом, и нало-
жению ареста на такое имущество. Стои-
мость такого имущества должна соответ-
ствовать или быть сопоставимой стоимо-
сти предмета, подлежащего конфиска-
ции, и обеспечивать уплату штрафа и дру-
гих имущественных притязаний, преду-
смотренных санкцией инкриминируе-
мого деяния (ст. 115, 160.1 УПК РФ). 

Данная специальная мера процессу-
ального принуждения устанавливает за-
прет собственнику или иному владельцу 
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имущества, не являющемуся обвиняемым 
или гражданским ответчиком по уголов-
ному делу, распоряжаться и в необходи-
мых случаях пользоваться им, а также в 
изъятии и передаче его на хранение1. 

Учитывая, что право собственности 
обеспечивается Конституцией РФ, для 
избрания указанной превентивной меры 
принуждения обязательно получение 
разрешения суда. Следователь с согласия 
руководителя следственного органа или 
дознаватель с согласия прокурора воз-
буждает перед судом ходатайство о нало-
жении ареста на имущество подозревае-
мого, обвиняемого или лиц, несущих по 
закону материальную ответственность за 
их действия2. Арест может быть наложен 
и на имущество иных лиц, не являю-
щихся обвиняемым или гражданским от-
ветчиком по уголовному делу. Так, по 
уголовному дел по обвинению И.А.Н. в 
совершении ряда должностных преступ-
лений в обеспечительных целях был 
наложен арест на имущество как самой 
обвиняемой, так и третьих лиц, передан-
ное им для оказания содействия И.А.Н. в 
избежании ответственности в силу род-
ственных отношений, поскольку было 
установлено, что спорное имущество по-
лучено в результате преступных дей-
ствий обвиняемой3. 

При наложении ареста на имущество, 
как обеспечительной меры суд должен 
учесть правовое положение собственни-
ков имущества или лиц, у которых нахо-
дится имущество, полученное в резуль-
тате преступных действий, или использо-
вавшееся в преступных целях, либо пред-
назначавшееся для использования в пре-
ступных целях. 

Дискуссионным остается вопрос о 
сроках наложения ареста на имущества.  
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О проблемах реализации этой меры 
принуждения свидетельствует и количе-
ство внесенных законодателем за время 
ее действия изменений. Федеральным за-
коном 2015 г.4 установлена обязанность 
суда при вынесении решения о наложе-
нии ареста на имущество лиц, не являю-
щихся подозреваемыми (обвиняемыми) 
по уголовному делу, о конкретизации 
срока действия этой меры принуждения 
(ч. 3 ст. 115 УПК РФ), введена ст. 115.1 
УПК РФ, определяющая порядок продле-
ния срока применения анализируемой 
меры процессуального принуждения.  

В случаях истечения установленного 
судом срока ареста, наложенного на иму-
щество лиц, не являющихся подозревае-
мыми, обвиняемыми или лицами, несу-
щими по закону материальную ответствен-
ность за их действия, или приостановления 
предварительного следствия по основа-
ниям ч. 1 ст. 208 УПК РФ следователь с со-
гласия руководителя следственного органа 
или дознаватель с согласия прокурора не 
позднее чем за 7 суток до истечения срока 
ареста, наложенного на имущество, или до 
приостановления предварительного след-
ствия возбуждает перед судом по месту 
производства предварительного расследо-
вания ходатайство о продлении срока аре-
ста, наложенного на имущество, о чем вы-
носит соответствующее постановление с 
указанием срока, на который продлевается 
арест на имущество5. 

Однако следует учесть обязанность 
уполномоченных должностных лиц по 
соблюдению требований нормы-прин-
ципа о разумном сроке уголовного судо-
производства. При определении разум-
ности срока ареста, наложенного на иму-
щество, установлена также обязанность 
правоприменителя учитывать обстоя-
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тельства, указанные в ч. 3.2 ст. 6.1 УПК 
РФ. За нарушение требований УПК РФ в 
части соблюдения разумного срока уго-
ловного судопроизводства при примене-
нии данной меры принуждения законода-
телем предусмотрено право на возмеще-
ние имущественного вреда, причинен-
ного нарушением разумного срока уго-
ловного судопроизводства, в порядке 
гражданского судопроизводства. Это 
право возникает в случаях, если продол-
жительность срока ареста превысила че-
тыре года либо если вопрос об отмене 
данной меры принуждения не решен в те-
чение шести месяцев со дня окончания 
производства по уголовному делу с вы-
несением приговора или постановления о 
прекращении производства по нему1. 

Кроме того, нарушение требований 
закона в части установления конкретного 
срока наложения судом ареста на имуще-
ство может повлечь отмену либо измене-
ние вынесенных судебных решений2. 
Так, постановлением Президиума Самар-
ского областного суда по кассационной 
жалобе адвоката решение Автозавод-
ского районного суда г. Тольятти Самар-
ской области признано незаконным и не-
обоснованным, поскольку не содержит 
конкретного срока, до которого на соб-
ственника накладываются ограничения 
по распоряжению арестованным имуще-
ством3. 

В силу неоднозначности применения 
норм, регулирующих сроки наложения 
ареста на имущество, зачастую они 

подвергаются критике со стороны право-
применителей и ученых-процессуали-
стов. По мнению Е.Ю. Никифоровой, 
Е.В. Межениной, дополнения требует 
ч. 5 ст. 115.1 УПК РФ в части, регулиру-
ющей продление срока ареста имущества 
лиц, не являющихся подозреваемыми 
(обвиняемыми) или ответственными за 
их действия по приостановленному уго-
ловному делу. Свою позицию указанные 
исследователи обосновывают необходи-
мостью учитывать преюдициальное зна-
чение решений, принятых в порядке 
гражданского судопроизводства о при-
надлежности этого имущества, невоз-
можности ограничений права собствен-
ности вследствие его обременения либо о 
статусе добросовестного приобретателя 
заинтересованного лица4.  

Соглашаясь с мнением уважаемых 
процессуалистов о потребности в пере-
смотре сроков действия исследуемой 
меры принуждения, хотелось бы отме-
тить, что в действующей редакции 
предусмотрена возможность продления 
этих сроков, в том числе при принятии 
решений по основаниям ч. 1 ст. 208 УПК 
РФ, в связи с приостановлением произ-
водства расследования по делу по раз-
личным основаниям.  

Между тем полагаем, что требуют 
корректировки именно нормы, наделяю-
щие следователя, дознавателя правом ав-
томатического продления в установлен-
ном порядке срока наложения ареста на 
имущество.  
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